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FELJ-LTVAS I  
a 22. G.-n\  
Várszer Tibor:, AZ. ÁLTALÁNOS ISKOLA BELSŐ BIER RCHI JA 2, c -
"Megállapitható, hogy a társ. s kapc.sol .ato .kat. az iskolában  
az iskolai siker rendezi, ami viszont néni azonos a "tudás-
sal" 
Galamb György: ...SEMMINT A REFORMRÓL...: 4. o..  
"igy jöhetett létre az a furcsa helyzet, hogy egy miniszté-
rium, m:ely...n .em ritkán autoriter módon, intézi az ügyeket,  
bizalmat kér egy olyan  testülettő, melynek nem felelős"  
Tonika Béla: KINYITVA, STATISZTIKAI ZSEBKÖNYVET...: 8. a.  
"Hazánk oktatási rendszerének helyzetét talán ugy mérhetjük  
fel, ha azt nemzetközi összehasonlitásban vizsgáljuk" . 
Pálinké István: HALLGATÓK 3EVONASA ~'~ TUDOMÁNYOS MUNKÁBA:  
8. o. "Egyetemünkön, bár minden öt hallgatóra jut egy ok :- 
ti ittó, mé ;r.sero beszélhetünk közvetlenebb emberi kapcsalatok  
rói okt .a .ók és hallgatók között."  
Ab .r .ahám  Eszter: "LUKRA NEMZET!" : l o, o 
izgatottan várj  az uj abb. álpofonokat, 
ri.ának adnak" 
Takács József: A "PRÓ .FÁN NÁRCISZ :" : 12. 
tény is, hogy a rendező belepofáztat a ritusba: az c;l .s > 
ő.adáso .k: tapasztalatainak beleszövése az előadásba" 
Jőzsef: BÖLCSÉSZ: : 14. o. '"h cimla .p: sze-
rint név év anyaga a gyü j t erlé ny"  
KISERTETEK ÉS CSEKiLY REMÉNY /irta és válogatta:  
Balog Séz sef/ "Pé.lcl -;ul én el, tudnék képzelni  
egy sovány kul, .ákot, is, pedig még sohasem ol-
vastam róla" : 16. o.  
De .11avic .s István: TUDÓSITiS : 18. o>. "Kelet ,.  
Európa soknenzetü á1l3r,iaiban a polgárosodás  
és a nemzeti ébredés kiváltotta az egységes  
nemzetállam különböző koncepcióit"  
Erdélyi Eszter: ltiAGYAR IRÓK ES A KÖZÉLET : i. 19. c 
"A politika tartalma a jelenvaló,  a szellem a  
távlatban: válik elsődlegessé -- ezért a  p.oliti.-  
Soksz. eng.: -Sényei. Róbert- kus ás az iró látúszögp, állásontja: nem min- 
né hivatalvezető 	dig egyezik meg"  
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AZ: ALTA.LANO;S ISKOLA BELSŐ HTERARCHIAJA 
=/'agy mezőhegyesi vizsgálat következtetései/ 
Egy barátom mesélte el azt az esetet, amikor hazánkban tanuló 
chilei diákok felhivtdc a fi yelmét arra, hogy Magyarországon az em- 
berek társas kapcsolatait egy bizonyos "kaszti sodás"jellemzi. Értet-
ték ezen azt, hogy a munkások munkásokkal, az értelmiségiek értelmi-
ségiekkel, ezen belül is pl; a' tanároly. főként f tanárokkal, a vezetők 
vezetőkkel barátkozna] leginkább. Számukra ez a jelenség azért volt : 
különös, mert sem hazájukban; sem más országokban nem találták ennyi-
re erősnek és jellemzőnek.  
Ha ez igy volna, társadalmunk rendkívül statikus, rugalmatlan és 
főleg zárt volna. Ez pedig azt jelentené, hogy nem jön létre kapcso-
lat a társadalom különböző rétegei között, a "kasztoknak" csak a rá- . 
j uk jellemző szubkulturájuk álakul ki; az információk terjedése _ ela-
kad és az egyes "kasztokra" kiválasztódik; az információk továbbitását 
csak a tömegkommunikációs eszközök: végzik' -amelyek személytelenné te-
szik a társadalmi kapcsolatokat. Ha ez igy volna, fokozatosan feszült-
ségek érlelődnének a különböző "kaszti ►k" között. Az efféle feszültsé-
gék levezetésénekpedig , számtalan ijesztő formája lehet. 
Fontos tehát felfigyelnünk interperszonális kapcsolataink mecha-
nizmusaira. Társadalmunk egészéről nehéz keresztmetszetet adni, viszont 
az általános iskolában,k  b- .cikulóy capcsá te10ól;.y Wlya^társáilal I.tc- 
észe .: im o san képviselteti magát, kiindulásként levonhatunk bizo- 
nyős következtetéseket. A már egy évtizedes hazai iskolaszociológiai 
sz ,kirodalom- f eltárta azt,- hogy - az iskoliban4blitikeZő, obj -ektiv, isko- 
lán kivüli gyökerekre visszavezethető társadalmi egyenlőtlenségeket az 
iskola nels tudja csökkenteni, sőt az utóbbi időben még növeli is. Ezek 
a 	hátrányok, amelyeknek legfőbb összetevői a származás és ,a 
lakóhely, az iskolában kulturális természetűek, onnan kikerülve ismét 
társadalmi természetüek lesznek. /kiásd: Férge Zsuzsa; A társadalmi 
struktura és az iskolarendszer közötti néhány összefüggés in .: Ferge: 
Társadalompolitikai tanulmányok/ A legujabb kutatások pedig kimutatták 
dzt is, hogy ezek az objektiv hátrányők világosan tagolt hierarchiát 
alakitanak ki az iskolában a gyerekek között. /Ladányi János' - Csanádi 
Gábort Szelekció az általános iskolában :lilagvető, 1983./ Sok problémát 
okoz az is, hogy mindez a kezdődő demokratizálási_ törekvésekkel egyidejű-
leg jelentkezik, 	 . 
Vajon ezek az objektiv hátrányt ok meghatározzák-e a gyerekek szocia-
lizációs kapcsolatait; vagy pedig függetlenek tőlük? 
A mezőhegyesi iskolában két' éve kezdtem megfigyeléseimet. A községben 
csak egy iskola van, igy az egész településről könnyen alkothattam képet. 
A továbbtanulási statisztikákból kiderült, hogy évente csak nagyon keve- 
sen kerülnek el más városba, ugyanakkor a községbe csak az értelmisé-
giek kis része kerül más colepülésr61. A községi viszonyok igy zártnak 
mondhatók. Fe,lmáréseir_let agy° , iskolában megjelenő társadalmi egyenlőtlen- 
ségek vizsgálatával kezdtem. Szárzitásaim szerint a szülők foglalkozá-
sa ós a településszerkezetből adódó lakóhelykülönbség /a belterület 
és a külterületi majorságok különbségei/  erősen meghatározzák a tanul- 
. mányi eredményt. Az igy kialakult hierarchiát az jellemzi, hogy pl. 
a tagozatos osztályba járó belterületiek azok, ,akik .a  legkedvezőbb 
helyzetben vannak az iskolai siker tekintetében, r_lig a diákotthonos 
osztályba járó bejáró tanulók helyzete a leghátrányosabb. A tagozatos 
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osztályok 49%-a .a belterület kvalifikált sz •e..kuunkáscsaládj ainak gye-
ekeiből áll; 4s ezekbe jár a szellem foglalkozásu. családok 
l_ső tagozatos gyerekeinek a fele, 	diákotthonos osztályokba pe-  
dig zöMnel a külterületi kvalifikálatlan rétegiek gyerekei kerülnek .  
/63%/. Ez a réteg a tagozatos osztályokban csak- 28%--os arányt képvi- 
sel, 	 • 
Vajon a szocializációs kapcsolatok mutatnak-e korrelációt ezekkel  
• a társadalmi gyökerű egyenlőtlensé gekke1? A szánit .ásair egyértelnüen  
azt mútatják; hogy igen. Szociometriai felméréseket_ végeztem a felső 
tagozat két évfolyamában. Ez a módszer alkalmas arra ., hogy kimutassa az  
osztályok egészének légkörét és benne az egyes gyerekek pozícióját.  
Az előbbit tekintve az a meghökkentő eredmény született, hogy az egyes  
osztályokban alapvetően konformista lé ;kör uralkodik, Ez persze önma-
gában még jelenthet t g szséges .beállitódást is, hiszen a társadalmi  
életben vannak olyan konvencionális értékek, •amelyeket . utánzás révén lelet  
lehet el saj átit ami. Az a tény azonban, hogy a 7. és a 8.. osztályban  
is kialakul konformista csoportlégkör, mindenképpen károsnak mondható,  
és azt jelzi, hogy a gyerekek rokonszenvi választásaikban is a közvé-
leményhez igazodnak. Mintha személyes választásaikban egy előiráshoz  
idomulnának: azokat kell barátnak ' választani ,. akiket az osztály egésze  
bizonyos funkciók betöltésére alkalmasnak ' mond,  
De hogyan alakul ki az osztály egészének véleménye?. A 'szociometriai  
hálókból kitünik, hogy az osztályok egymástól elszigetelt, klikkekre  
/"kasztokra"/ tagolódnak. Ezek között nincs olyan kommunikációs lánc,  
amely az információt továbbithatná. Igy nem jö n . létre az osztályon  
belül olyan központ sem, amelynek köz ~ élemé .nyalakitó szerepe lehetne.  
Igy nő még a kivülről jövő véleményformálás esélye, és a tanárok, mint  
a gyerekek egyetlen, kivülről jövő közös kapcsolata, döntően meghatá-
rozhatják az osztályok, és igy az egész iskola közvéleményét. A taná-
rok hatalmi funkciójuk révén ugy irányitanak -,hatalmi, hiszen osztá-
lyoznak 'hogy, a bizonytalan belső egyenlőtlen kapcsolatrendszereket 
- tanulmányi szelekcióval határozottan tovább crősitik, és az ő valós,  
vagy vélt . elvárásaikhoz való igazodás jelenti a tulajdonképpeni isko-
lai sikert. 
A lapos pedagógiai € szközök_ kel szelektáló tanári. kar ily módon  
azokat teszi meg jó tanulóknak, akik hamarabb felelnek meg az iskola  
által támasztott követelményeknek: ob.jektiv oldalról azokat, akik  
családjukból olyan indittátást ..loztak feragukkal, amelyek az alkalmaz- 
kodást megkönnyiti szárlukra, s az iskolai előmenetel családon belül is  
rangot jelent, szubjektiv oldalról pedig azokat, akik hamarabb eleget  
tesznek az elvárásoknak, amelyek főleg magatartási követelmények. Ez  
utóbbit bi .zonyitha4a az, ha közelebbről megvizsgáljuk a nemek közötti  
tanulmányi különbségekéket. Azt tapasztalhatjuk, hogy a lányok tanul-
mányi eredménye minden osztályban jobb a fiukén ál. Feltételezhető te- 
hát. agy; ho ;_:y a lányok valamilyen ok miatt könnyebben tudnak alkalmazkod-
ni az. iskolai normákhoz. Sőt, a lányok szerepe annyira erős, hogy az. a  
normál ósztály, ahol jóval több lány van, mint fiu, még a tagozatos  
osztály tanulmányi eredményét is fölülrrrul. a. A lányoknak a nemi szerep-
re valószocia lizációjuk::során alakul ki a fiukétól eltérő magatartá-
suk, amelyet az iskola egyuttal magatartási normának tüntet fel .  • 
Ezekben a kcriformista dsoportokban kik lesznek a hangadók, kik lesz- 
nek a "le.gjelentőobb" gyerekek? Jelentős személyiségnek szgciálpsziche- 
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lógiai szempontból az. mondható, aki  
valn.milyen ok miatt sokat • szerépel  
társai .tudatában, tehát sokat vá-
lasztják. Bizonyos müveletekkel  
~ iindern osztályban meghatározhatók  
akár a pozitiv, akár a negativ j e-;  
lentőségü gyerekek. t. 'pozitiv jelen-
tőségüek általában lányok, mig a ne-
gativ jelentőségüek niy része magá-
nyos, tehát az osztályon belül nem 
tartozik egyetlen klikkhez sem, min-
den csoport elutasítja magától: A •  
pozitiv jelentőségüek tanulmányi,  
eredménye 4,5 körül; • mig a negativ 
jelentőségüeké 2,5 körül mozog:  
Mindezekből látszik, húgy a pozitiv  
jelentőségüek 	a lágg p.sa l3  
-i ' kersz.int . ;t :L ":jó tanuló" kategó-
ria helyettesit minden más értéket 
és azon sit ják mind a tanárok, min d. 
a gyerekek a já szervező ) a jó fu.nk 
cioná rius, a népszerü kategóriákkal. 
A szociometriai hálókból az is  
leolvasható, hogy ezek a pozitiv j e-- 
lentőségü gyerekek általában egy  
klikkben tömörülnek, `s mindenkor  
elkülönülnek a negatív jelentőségü-
oktől. 
Megálltható, hogy a - társas  
kapcsolatokat ^z iskolában az isko-
lai siker rendezi, vaui viszont nem  
azonos a a  "tudással", hanem e g;,1  
sor objektív és szubjektív elem ha-  
tározza Meg. Városiasabb környezet-
ben valószinüleg más eredményt kap-
nánk, mint egy olyan községben,  
ahol nincs iskola. A további kérdés  
pedig agy, hogy ezekből a kisisko-
lás korra jellemző kalitcialLattuel  
lajdonságokból az i ckola befejezése'  
után milyen fo :;yatéko ssá gok marad-
nak meg. Sikerül-e kinőni belőlük, . 
vagy egy infantilizálódsi folyamat  
veszi kezdetét?  
Ne felejtsük el azonban, hogy  
ezeket aproblémákat a . demokratizá-
lódás hozta folszinre; és egy részük  
annak_ következményei Ennek ellenére  
a megoldás mégis az, hogy az autonón  
demokratikus iskola veggyé át fokoza-
tosan a kényelmes pedagógiai eszkö-
zökkel szelektáló "apatikus" iskolák  
helyét.  
Vársz_eg,i. Tibor  
SEMMINT A REFORMRÓL  
Savory petit /Kevés vagy, Sava-
ry/. - hirdették még a nyáron a Sox-
bonn:e homlokzatán hatalmas piros he-
tük. A francia felsőoktatásért fele-
lős minisztert becsmérlő felirat 
azokban a; napokban kerülhetett "mél-
tó" helyére, amikor az egyetemi re-
formot tárgyalta a Nemz.etgyülé s. A  
Párizsi utcákon a diákok tüntettek,  
a rendőrség pedig beavatkozott. Jelé-
ül annak, hogy a legrégibb polgári  
demokráciák sem mentesek a konflik-





• A nem- oldás Aab -etyeklő va-
Tan.11yen probléma hegoldásának elmu-
lasztásával. S nemcsak azért,ráért a 
problémák a maguk teljességében álta-
lában nehezen megoldhatók, s inkább  
Meghaladhatók, uj abb ellentmondások-
ha átfejleszthetők. További kifejtés  
helyett essen inkább szó arról az 
alalomról, araiko r mindez fölvetődött 
bennem: a gödöllői Diákparlamentről.  
Ez a november 4. ás 64 között 
lezajlott tanácskozás, melyen a ma-
gyár felsőoktatási intézmények diák-
képviselői vettek részt, megvitatta a  
a felsőoktatás átalakításának. prog-
ramját tartalmazó un. "kék füzet"-et.  
Az anyagot Köpeczi Béla kulturális  
r»  ni szt er megnyitó beszédében igy jel-
lemezte: "Nem reformról van szó, ha-
hem fejlesztésről,.. amely tekintethe  
veszi az eddigi eredményeket, folyama-
tos változtatásokat irányoz elő ós  
megteremti . az ehhez szükséges tartal-
mi, szervezeti és gazdasági feltétele k_ 
ket.. ,reálisan megalapozott fejlesz-
tésről ''an szó..." Ugyanakkor ő mond-
ta el a zt is, hagy nem létezik olyan 
népgazdasági terv, amely a fejlesz- 
tés 'koncepciójával azonos időszakra  
/t ehat • 20 oo-ifi;/ . t ervezie, ás azt, 
gy e kon6epció gazdasági oldalának  
tervezése csak a jelenlegi ötéves  
tervidőszakra volt lehetséges.  
Mint a "kék füzet"-ből és a mi-
niszteri beszédből kitünt, csak 199a  
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után tartják emelhetnek a felsőoktatásra fordi.tott ös"sz.egek költség-
vetési arányát; addig csupán ennek az aránynak a megőrzése /o:,9%o/, i-
letve reálértékénok szinten tartása a cél. Köpeczi Béla szerint ez,ál-
t-al bizo sitható az eddig megkezdett rekonstrukciók befejezése az ELTÉ--n . 
é.s a. Közgáz-on, valamint az egyetemek gép- és nüszerellátásának javu-
lása. Ebben egyet is lehet érteni a miniszterrel„ hozzátéve persze azt 
,_ is, hogy a"ké .k füzet"-ben foglaltak nagy része ily módon - •anyagi esz- 
közök hiányában ne;n válhat valóra. 
Ezt erősitette :reg bennem a másodikként felszólaló Bihari Mihály 
is. A Müvelődési Minisztérium osztályvezetője szerint az intenzív . fej-
lesztés kevésbé látványos, mint az extenzív, de több pénzbe kerül. 
Valóban: több pénz k ell a jegyzetek kiadására és iratásóra, a nyelv-
oktatás , a könyvtárak és az információáramlás fejlesztésére - 
ez a bölcsészkarok s2,imára különösen fontos/ - sorolhatnám tovább. Biha- 
ri Mihály szerint: "...ha ezeken a területeken stagnálás van., az rögtön. 
,jelentkezik a képz.. si szinvonal romlásában.." 
0 sár előszeretettel használta a "reform" szót. Kompetencia és re-
formelkötelezettség volt az a két érték, mely köré beszédét rendezte. 
Kompetenciát: a reformot alakit.:któl a viták során és reformelkötele-
zettnek novezte a kulturális kormányzatot. Nem' szabad -- mondta -, hogy 
az egyetemek oktatci, hallatói és a minisztérium között "lövészárok" 
huzédjon. Az egyetemeken oa:ért reformérdekeltséget kell kialakitani, 
Mindez nagyon rokonszenves elképzelés, de több szervpontból ellent-
mondásos is. "...Csak társadalmi rrefornfolyamatökba ágyazva lehet si-
kere az oktatási reformnak. . '; "..az anyagi feltételeket az egész kor-
mányzat feladata bizto sitani...." 	hosszan idézhetném még Bihari . Mi- 
hályt, a ki a szekcióülésen kimondta azt, amit a minisztérium más kép-, 
viselői is éreztettek.: a Müvelődési Minisztériumot a Tervhivatal és a 
társtárcák martúra hagyták a referm  eddigi munkálataiban. Ha _a dolog 
igy áll, az csak egyik jele annak, hogy a társadalmi reformfolyamatok: 
sorsa legalábbis ké-^dé ses; ' é s ha a társtárcák és , a  Trvhivatal . nem mu-
tatkoznak elég elkötelezettnek a felsőoktatási reform ügye iránt, ak-
kor egy mégoly elkötelezett MUM-apparátus sem tehet tul sokat. Nem 
beszélve az ebben a minisztériumban nem olyan ritka személyi változá-
sokról. 	 . 
Sajnos ugy tünhetett Jihari Mihály szavaiból, hogy a minisztéri-
um a reformtörekvések. akadályát a "helyi ellenállásokban" is látja 
talán tulzott aggodalommal. Valészinüle g léteznek ilyenek, ára, ez 
nem indokolja azt, hogy mind az ő, mind a "kék füzet" sze::iléletében 
az egyetemi oktatók ós hallgatók csak 	. potenciális szövetséges- 
ként legyenek jelen, nem pedig olyan bázisként, melynek kezdeményezé-
seire, kisérletezésóire is /h aed: Jámbor szándék c. tervezet a BTK-n/ 
épülhet a reform. Ebbel a szemléletből következnek a "kék füzet"-ben 
is kinyilvánított minisztériumi elképzelések, hogy a tanszékvezetői 
kine'rezéseket minisztériumi, az egyetemi tanárlakat pedig minisztek--
tanácsi hatáskörbe kell utalni o Az érvek: igy garantálhatók a reform 
személyi feltételei, i y nőni fog az egyetemi tanárok és a tanszékve-
zetők társadalmi pr_esztizse. Akadhatnak persze kétkedők, akik szerint 
a t .ársaclalmi presitizs inkább függi a lehető legkevesebb kötöttséggel 
járó kutatómunka lehetősétől és a magasabb fizetésektől. Mindeneset-
re tény, hogy az ilyen centralizációs törekvések : ellentmondanak az 
ugyancsak a 'kék füzet"-ben kinyilvánitott egyetemi dersokrácia és' au-
tonómia elveinek. 
Gondolat-jel 1983. . sz. . 6. 
tanácskozáson sokszor esett szú az érdekeltségi viszonyok 
reformnak kedvező hódon történő átalakitásáról. Félő azonban, hogy 
ezeket a viszonyokat az egész felsőoktatásra érvényesen nagyon keve-
sen ismerik. Sür-_;etően szükség volna egy , a témával kapcsolatos, re-
prezentativ, egzakt felmérésre, és olyan tudományos munkaközösség 
feiállitására, mely az érdekeltségi viszonyok változásait, és álta-
lában a reform lehetőséRgeit.: figyelemmel kisórné. 
• A Diákparlamenten elhangzott fölszólalások nagy része azon 
kérdések körül forgott, melyekről eddig irt:ii :--az egyetemek autonó-
miája,. a reform anyagi-társadalmi körülményei; az egyetemek belső de--
mokráciája;-éá amelyek már Köpeczi Béla 4s Bihari. Mihály felszólalá-
saiban is hangsulyt kaptak. 	- 	 . 
Ezután az egyetemek és főiskolák küldötteié volt a szó. Az első 
napon 12 hozzászólás hangzott el; A Marx Károly Közgazdaságtudományi 
Egyetem küldötte, Horváth Gyula rögtön azt az értesülését mondta el , . 
mely szerint a !kék füzet= °t nem egyezik -- helyenként koncepciójában 
sem azzal az . anyaggal, melyet a minisztérium jóváhagyásra a Mini .sz- ' 
tortanács elé terjeszt:. Ezt az értesülést egyébként a tanácskozás 
folyamán a minisztérium képviselői nem cáfolták; Az általa szükségesnek_ 
tartott reform lényegét Horváth Gyula a hallgatótársai nevében is négy 
pontban j ell,emezte: autonómia, demokrácia, a hallgatói státusz megvál-
toztatása és az egyetemen belüli képzés választhatósága. Ezek valóban 
szükséges feltételei a reformnak, ámde nem el,é sé gesek, és valóban 
csak feltételei, azaz csak kivülről vonatkoznak arra, amit a reform-
nkmeg kellene változtatnia/ a képzési folyamatra, annak tartalmára, 
intenzitására. 	 . 
Az. ELTE küldöttének, Nagy Imrének felszólalása alapos , probléma-
é .rzékeny volt és sok tekintetben meghatározta a további vitát. Ugy 
vélekedutt, hogy a "kik füzet" megvitatására fordithatá ic ő rövidsége 
miatt a minisztérium nem várhatta, hogy mindenben megalapozott véle-
ményt mondanak a t,e24vezet ől és azt sere, hogy bázist teremthet a re-
formnak. Nem látta tisztázottnak a javaslat müfaját, és célját ' , és al-
kalmatlannak itélte arra, ,hoggy' az átalakitás programja legyen, hozzá- 
téve azt, hogy mmgvalásulása jelentős lépés lenne. Modell kidolgozásá- 
ra lenne szükség - vélte - még abban a helyzetben is, anikor nincs meg s 
a raegvalásitás lehetősége, különben a későbbi intézkedésék is 
ad-hoc Sellegüek lesznek. Kifo , ásoltá, hogy a végrehajtás ütemtervét 
csak most kezdik kidolgozni, amire pedig már 1981 nyarától lett volna 
lehetőség. A "kék füzet"-ről igy összegezte véleményét: "...nem reform-
javaslat; csak gyógyszer;; nem pedig gyógymód..." 	 . 
Hosszasan idézhetnék mé g a sznvonalas felszólalásokból. A küldöttek 
nagy része - felkészülten  é s tárgyilagosságra törekedve 	a vártnál kri- 
tikusabb'hangot ütött meg. Közülük is kitünt'Fischer György, az ELTE 
küldötte, aki - nagyon megalapozottan - amellett érvelt, hogy a "kék 
füzet" nem tekinthető a felsőoktatás reformprogramjának. Ebből azonban 
olyan következtetést vont le, hogy a Diákparlamentnek vissza kell azt 
utasítania. Ezt nem tartottam volna adekvát lépésnek, mert a gödöllői 
tanácskozásnak nem volt joga arra, hogy elfogadja vagy 'elvesse a ter-
vezetet. Csak arról dönthetett, ho gy a hozzászólások alapján összeálli-
tett állásfoglalást , illetve a "kék füzet" kritikáját elfogadja-e vagy 
sem. Igy persze a Fischer Györggyel vitázók is, akik az elfogadás mel-
lett érveltek, hibás körbe kerültek. Érveik között szerepelt az is, 
hog r egy esetleges el nem fogadás esetén a minisztérium tárgyalási kész-
sége csökkenne, és esetleg nem kerülhetne sor annak az "ifjusá i bizott- 
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ság"-nak fölállitására sem, amely 	sodik napirendi pontjának tárgyalá- 
cllenőrizné az intézkedési terv sakor, mely az 1981-es országos Di- 
végreha.jtását és amellyel a tanács- ékparlament intézkedési tervének 
kozás elején kecsegtettek küldöt- végrehajtásáról szóló jelentés meg-
teket. Ezekkel az érvekkel 	kül- 	i vitatása volt.. Pontosabb lenne vé<g- 
dött ek és . e,:;y-két KISZ-ti szt ségvi- 	re-nem-hajtást irni: ismeretlen 
selő hadakozott, nem pedig a mi- 	források szerint az intézkedési terv 
nisztér±um képviselői, akik inkább . 84%-a nem vált valéra. /Nem világos, 
csak éreztették, hogy őket magukra hogy az emlitett érték milyen para-
hagyták és a küldöttek támogatására méterek figyelembe vételével szüle-
a.l)olláltak. Igy jöhetett létre az a tett. /Mindenesetre a pontok tulnyo-
furcsa helyzet, hogy egy minisztéri- mA5 többségére igaz az előbbi álli-
um vagy annak: egy osztálya, mely 	tás./ Ebben a helyzetben persze a 
jószándékuan, rengeteg nehézséggel jelentésnek arról kellene szólnia, 
küzdve, ám nem ritk á n autoriter mó- hogy miiért nem hajt ő; ;ták végre a 
don /autoriter: itt nem pejorativ, 	tervezett intézkedás;;k nagy részét. 
hanem annak tudomásul vétele, hogy Erről azonban csak . a szekcióülésen 
sokszor nem is lehet másképp intéz- kaptunk informáci ókat Bihari Mihály-
ni az ügyeket/ :jár el, mint végre».. tál, aki egyébként nagyon korrektül, 
hajtó szerv, bizalmat kér egy olyan nyíltan vitatkozott, komolyan érvelt, 
fórumtól, nelyuek- nem felelős. . 	figyelt a véleményekre 'és válaszolt  
	
Itt érdemes kitérni az egész' 	a kérdésekre. Okként bizonyos tár- 
reformvita menetére. A minisztéri- caközi ellentéteket is megjelölt, va-
um külön-külön kérte ki a hallgatók, lamint a minisztériumot is megkötő 
az oktatók, a társtárcák véleményét. ügyvitel nehézkességét és azt, hogy 
Ezzel most nehéz is a helyzete nej ar minisztériumot 1981-ben olyan igé-
könnyü is. Nehéz azrt, mert minden nyek felvállalására kányszeritet-
vitapartner hajlamos a minisztériu - ték /'?/ az akkori Diákparlamenten, 
mot, mint a véle szemben .áll°é egye- melyek kielégitése nem tartozik ha-
düli tárgyaló félt a bajok "ősfor- táskörébe. A gögöllői Diákparlament . 
rásúnak" tekinteni és elfelejteni 	igy az 1981-es intézkedési terv kis- 
azt, hogy- a minisztériumi döntések sé meg kurtított változatát fogadta 
mögött sokszor más nyomásgyakorló 	el 5s vé grehajtás ának ellenőrzésére . 
csoportok is állhatnak. Ugyanakkor az emlitett Ifjusági Bizottságba 12 
könnyebb azért, mert utóbbiakra hi- tagot választott. /Ennek másik 12 
vatkozhat, manipulálhat velük, az 	tagját a KISZ KB egyetemi és Főis- 
"összérdek" képviselőjeként léphet } 1/Di l Tanácsa nevezi kí,/' 
föl ós a külső szándékokat - elvi 	A tanácskozás miniszteri zár- 
egyetértése fönntartásával - a sa- szava előtt felszólaló Tétényi Pál, 
j.át érdekei szerint, eredeti kon- 	az MSZHP KB. Kulturális Osztályának 
textusukból kiragadva válthatja va- vezetője szerencsétlen módon a re-
lóra; Az alternativa elgondolásához formért aggód .5kat erősitette meg bi- 
merész képzelet szükségese elgon- 	zalmatlanságukban azzal, hogy a tár- 
dolni egy olyan refor_Zvitát, ahol 	sadalmi reformfolyamatokról ugy be- 
az összes érdekelt fél /inini.sztéri-- szélt, mintha azok évek óta egyenle-
urm, társtárák, Tervhivatal, hall- tesen fójlő,dnének, az egyetemekről 
gatók, oktatók/ képviselői együtt 	pedig ugy, mintha helyzetük szinte 
ülnek le megvitatni egy . alapos, 	idilli, a ::nein válsággal fenyegető 
szakmai viták során testet öltött 	volna, 
tervezetet, mely elfogadása után Az állásfoglalások elfogadásával . 
kötelezővé válik az összes fél szá- a gödöllői Diákparlament véget ért. 
mára.. 	 Seimi világraszóló esemény nem történt, 
Visszatérve előbbi ondolatme- ami önmagiban még nem is baj. Lehet, 
netemhez, a bizalom kérdése még 	hogy beszámolóm emiatt sem tul érdekes. 
fontosabbá vált a Diákpa±lamerit má - Mert a nem-megoldásról szól; a negativ 
megoldásról: diszfunkcionális, egymásba 
fonódó félcselekvésekrői, féllehetősó- 
gekről, fél-re sikerült szándékokról, 
.semmint a reformról... 
C'' rr.1`1nh .^v'rirrrv 
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KINYITV A A STATISZTIKAI ZSEBKÖNYVET; ; , , 
/A magyar oktatás két mutatója nemzetközi összehasonlitásban/+ 
Hazánk oktatási rendszerének helyzetét igazán tal.in u. y mérhet-
jük fel, ha :%azt nemzetközi összehasonlitásban vizsgáljuk. Információ-
kat kaphatunk igy az oktatáson kivül arrél' is, hogy a különböző őrszá-
kok költségvetési"értékrendj ében" /í11. kormányaik ilyen rangsorában/ 
milyen helyet foglal el ez a terület, amelyet természetesen gazdasági 
lehetőségek is behatárolnak. 
Két mutató alapján próbáljuk az összehasonlitást megtenni. Az egyik 
az oktatásban résztvevők aránya, a mási az oktatási kkadások értéke. 
Nyilvánvalóan az a lsófoku oktatás minden európai országban köte-
lező, igy az ebben résztvevők arányszáma leginkább demográfiai informá-
ciókat hordozna, melyeknek itt nincs j elentő'ségük. Sokkal érdekesebb a 
felsőfoku okt  -,.tási intezmen ek hallP.atoinak arán száma a számításba iö-
vő /20-24 éven i" népessé' százalékában 1979-;ben: 
Mindennel beszedesebb az alábbi adatsor, amely, mivel az adatgyüj-
tés azonos módon történt, közvetlen összehasonlitásra ad lehetőséget: 
Ausztria 21,9% 	Magyarország 12,3% 	Svédország 36,5% 
Belgium 25,7% NDK 29;o% 	. Szovjetunió 21,3% 
Bulgária 17,8% 	NSZK 25,6% USA 56,o% /'sitt / 
Csehszlovákia 16,2% Portugália lo,8% 	, Brazília 11,0-% 
Franciaország 24,2% Románia lo,6% 
. Lengyelország . 17,5% 
MagyarorsilgEurópában csak Portugáliát és Románát előzi meg a 
rangsorban, fi 	embe véve a táblázatban nem szeret;lő országokat 
, Hasonló tendenciákat tükröznek az Oktatási kiadások értékei is. 
A százalékos összehasonlitásra itt nincs mód, mert a szocialista orszá-
gok a nemzeti jövedelem százalékában; mig a többi ország a brutt-ó nem-
zeti termelés százalékában közölte adatát. Fellelhető azonban az összes 
kiadás órtóke nemzeti valutában, amiből könnyen k1 számithatjuk az egy 
főre jutó értékeket azonos valutában, .mondjuk dollárban. Il y módon az 
alábbi me;állapitásokat tehetjük: egy főre vetitve Ausztria 5-ször, 
Hollandia 9,1-szer, Franciaország 5,4szer, az NSZK 6,2-szer, Spanyol-
ország o, 62-szor; Svédország lo,6-szer, Finnország 5-ször, az Egyesült 
Királyság 3-szor annyit fordit oktatásra, mint Magyarország. Meg kell 
jegezni, hogy amennyiben nem a hetvenes évek végének - Magyarországra 
nézve a valóságosnál k-edvezőbb, bizonyos szempontból kényszerárfolyam-
nak tekinthető /lásd: kettős árfolyam/ - valutakurzusával számolunk, 
hanem a jelenlegi egységes árfolyarimal, az adatok számunkra ennél is 
ke vezőtlenebbek. Erdekes módon a szocialista országok ilyen jellegü 
kiadásait a magyarországiakkal összehasonlitva azt láthatjuk, hogy 
/Románia kivételével, ahol lényegesen kisebb összegről van sző/ a kia-
dások o ' y főre vetitve szinte azonos szinten állnak /NDK-ről nincs adati/ 
A tőkős ős a szocialista országok közötti horribilis különbségek 
létrejöttében bizonyosan közrejátszanak az eltörő kereseti- ős árviszo-
nyok isi Leegyszerüsitett póldával illusztrálva: egy svéd és egy ma- 
- yar tantó, tegyük fel azonos telj.esit:oónye, a svéd bórviszonyokból 
adódóan jóval magasabb költségként realizálódik Svédország oktatási ki- 
adásaiban, 
■ 
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Az ilyen j ellegü különbségek  
azonban önragukban természetesen  
közel sem eredményezhetik - a nagy  
eltéréseket. Anélkül, hogy messze-
menő következtetéseket igyekeznénk  
levonni, . .:) ...aegállapithat juk, hogy  
a vizsgált két fontos mutató terén  
hazánk messze elmarad az európai 
átlagtól. 
/Forrás: Nemzetközi statiszti-
kai zsebkönyv 1983.'/  
Tonika Déla  
+ + + 
HALLGATÓK LEVONÁSA A  
TtT DOI,'IÁNYO S MUNKÁBA  
"A hallgató kkal való diffe-
renciált foglalkozás nem tartozik  
a, magyar felsőoktatás Erősségei köp  
zó. Általában nem tul alkalmasak a 
meghonosodott módszerük, eljárások  
az egyóni foglalkozásra" /Gondola-
tok a felsőoktatási intézményekben  
folyó képzésről, EFO-tábori anya;/`  
"-Meg kell vizsgálni ós széle-
sebb körben lehetővé kell tenni a 
hallgatók szimáraaz oktat é-, kuta-
tó, ill. szerződéses munkát tör-
ténő szervezett bekapcsolódást, el-
sősorban a demonstrátori rendszer  
uj raszervezé sevel ;, az ay gi és 'er-
kölcsi ösztönzős erő :,itsével. Fe-
lül kell vizsgálni a tudományos  
diákköri mozgalom célját és rendsze-
rét, mug kell határozni a továbbfej-
lesztés irányait. Intézményes lehe-
tőséget kell találni a hasznositha#ó  
eredmények gyakorlati alkalmazására." 
/Az 1981. éri Felsőoktatási Alágaza-
ti 2Ifjusági Parlament intézkedési  
terve/ 
Egyetemünkön, bar minden Öt  
hallgatóra jut egy oktató, mégsem  
beszélhetünk közvetlenebb emberi ---
kapcsola:tokróJ. oktat ók ós hallgatók 
között A kapcsolatok többnyire az  
alőadó-befogadó ill. a vizsgáztató-
vizsgázó viszonyra redukálódnak ; 
Nem valószinü, hogy minden egyes  
oktatónak van öt hallgatója, kiknek  
munkáját, fejlődését figyelemmel  
kíséri, elősegiti, akiket megpró-
bál saj át -tudományos tevékenységé-
be bekapcsolni.  
Nálunk a hallgatók tudományos  
munkába való bevonásának alapvető-
en két módja van. Az egyik: a hall-
gatók, többnyire .a diplomamunka ill.  
a szakdolgozat, kényszerétől hajtva,  
a tanszékeken kifüggesztett témák,  
é s egyéb információk alapján felke-
resnek egy-egy oktatót; ' .a másik: al-
sóbbéves korában megpróbál bekapcso z 
lódni egy-egy TDK munkájába.  
A TTK-n a többség, kényszerből  
megy ''dolgozni" negyedik év második  
félévétől. A jobb képességüeket  
esetben/es ritkábban/ előbb kivá-
lasztják vagy maguk keresnek őket  
érdeklő témákat, oktatókat még a • ne-
gyedik óv előtt; Érdekes, hogy még a 
jobbak közül is csak kevés hallgatót 
tanítanak meg önállóan kutatni, vé-
gigvezetve a kutatás minden lépcső-
jén, nagyaértékü önállóságot engedé-
lyezve. Néhány helyen a hallgatókat 
szerződéses munkába is bevonják.  
A karon a TDK-k nem vagy alig  
müködnek; a szakok jellegénél fogva  
a körök nem "tudománya s mühelyek" ,  
hanem legfel' ;j e Ub csak ismeretterjesz  
tő előadások szinhelyci. Ai igaz, '  
hogy sok TDK-dolgozat készül, d e a 
többségük azonos a diplomamunkával  
vagy annak egy /nagy/ részével.  
A tanárszako sokat tudományos  
munkába nem vonják be, ők maguk is  
ritkán jelentkeznek, Szakdolgozatu-
kat többnyire kisebb horderejü  
irodalmi áttekintése egy témának/'  
vagy ~ .k;,atással kapcsolatos témákból  
irják. 
A kötelezőn tuli tudományos te- - 
-vékenység végzését a karon általános  
magas óraszám is gátolja.  
A Böl_csószkaron nem gazdálkod-
nak jól a válogatott, jó képességü 
 
fölvett hallgatókkal. Néhány tanszé-
ken. /1. sz. Irodalomtörténeti, Alta-
jisztik L/ és egy-két kiemelkedő ok--
tatón kivül egyált.11án nem _ fogfal   - 
koznak a hallgatók bevonásával. A  
szakdolgozati témák többnyire olya-
nok, hogy nagy szellemi erőfesitést  
nem igényel megirásuk hallgatói  
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részről, figyelemmel kisérésük oktatói részről. 
A fent emlitett tanszékeken tervszerü, tudatos hallgatókiválasztás 
folyik. A kiszemelt hallgatókkal elsőéves koruktól fogva foglalkoznak, 
foglalkoztatják őket, fokozatosan terhelik. őket, és a velük kialakított 
emberi kapcsolatok is szorosd Ezen kivül "erősnek" mondható még a ró-
észeti diákkör is.. 
A JTK-n sem "gazdálkodnak" jól a hallgatókkal. A tudományos tevő- . 
kenység főleg a diplomadolgozat negirására korlátozódik. A témákat, melyek: 
nemigen változnak az évek során kifüggesztik a tanszéki hirdetőtáblára, 
ezekből' lehet választani. Vannak más, korántsem ,általánosan kihasznált 
lehetőségek: a hallgató önálló téma igényével korábban jelentkezik va-
lamelyik oktatónál, vagy az egy-két •nüködő diákkör munkájába kapcsoló- 
dik be. /Nemzetközi Jogi TDK, Büntetőjogi TDK/ Nyilván itt is előfordul 
néhányszor a fordított kiválasztás esete. 
A hallgatók tudományos munkába való bevonásának lehetőséget.: 
a fent idézett 'intézkedési terv megvalósitása, . 
az óraszánok osökkentésc, 	. 
az" oktatók terhelésének: felülvizsgálata /a hármas követelmény-
rendszer felülvizsgálása/', . 
az . ".iskolateremtő'` oktatók jutalmazása, 	. 
- az oktatóknak az oktatásban való anyagi és szellemi érdekeltsé-
gének megteremtése, 
a hallgatók anyagi és szellemi érdekeltségének megteremtése, hogy 
a. minimálisnál nagyobb t el j e sitményt . nyuj t sanak /pl a demon7 
stráf-gA. rendszer visszaállitása; 
Pálinkó István 
+ + + 
kritika ----- kritika - ---- kritika ---- kritika ---- kritika 
"LUKRA NEMZET!"  
AVAGY SZNOBOK ELŐNYBEN 
Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy szinház, nem is olyan 
massza :?csttől.A szinház nem tartozott _a kiemelkedő hasonló j :llegü in-
tézmények közé./Volt idő. amikor igen.Lásd;Ruszt-iku .3 stilu.s. /Szán-
dékaiban tisztességes előadásokat hoztak létra, s me'próbáltaik változtat-
ni a rusztikus __utáni un. unalmas stilusirányznton.Azeredmény azonban 
lehangoló volt.S ekkor megjelent a tisztességben meg3szült Mester,a ki 
sérletező kedvének teljében lubickoló Mágus ós a 25.-en tuljutó Faustus,  
Idáig a mese. Ha igj folytatódna, nem is vennénk komolyan. 
Tehát i 1983 tavaszán me gérkezett Jancsó Miklós, Hernádi Gyula és 
Gyurkó László , a magyar szinház leendő három apostola Kecskemétre, s 
lesöpörte A pályáról az akkor .aüküdő /és bizalmat kapott/ vezetést. 
A hirtelen váltás ut :in szemtanai lehettünk a kulturális sajtóban történő 
levélváltásoknak, heves reagálásoknak. Közel herminc szinész távozott 
Kecskemétről, kik később a gyávaság és az ujtól való fölelem vádjával 
vádoltattak. 
Az uj vezetés az eumópai véráramba való beáramlást, a legfelső csu-
csok közös megmászásának igéretát hirdette. Számtala_ .l müsnováltoztatás 
után kidoboltatták a végleges évadtervet. Kérdés: az eddigi három nagy-- 
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színházi *produkció céljaiból mennyi vc.lósult meg? 	. 
"SZENZÁCIÓÓÓ!. SZTÁROK A SZINNPAD-)N! '' Drahota Andrea, Kozák. András,  
Bessenyei Ferenc Kecskehéten! Királyi vadász?,iadaras József rendezésé-  
ben! 	 ,. 
Hernádi Gyula: "Me,történhe t et-t volna, avay' torz  tükröt tartok-a : . 
történelem elé." drámája i ~azám ' rJ?ékes helyzetot í=boncol {ját; .7uresa . for- . 
zitásban láthatjuk az erőszak raegszüle.tesét, mindén é ,nirndenki manipu-
lálhatóságinak lehetőségét, sőt 'me. v ,1ósulását, Sajno:rs : 5á torzitás torzan  
jött le a sznpadról. A bevett sablonokkal dolgozóes sönyei nem képes 
hihetővé tenni a n .g;ystilü• politikái; szélhárlost, .M o:zcu1atai, sokszor hal-,. • :. 
lott /sokszor jobbnak hallott/ h6rigJu yai, a már u-Zia:4i2assá váió eszköze:  
tár jellemezte  ebben a darabban. Rt4tinmunka - vidékpr..közönségnek.  
Kérdés: mit szól ehhez a közönség? Válasz a rntf sz. L:e ?gj elené sére:  
taps.. A látcsövek is elfo gytak' előadás előtt, . Siker. 
Ko.z : k és Drábota ismert kettőse változó szinvonalon, de becsülettel  
telj esitette azt, arire válla lkozott, Igazán akkor jók, adukor a kiszol- 
gáltatott, :le pénzéhes és igy mindenre kapható kisembert teli eljátsza-
niuk. 	 . 
Mai? áras, a rendező igazán remekül rlcnedz sebe sziné őzként önmagát,  
egy háttéralakból megteremti az erőszak torzszülöttét, sokat igérő,  
/de meg nem fejtett/ ináva 1 zárja a darabot, •Szinészile`; precizen vé-
_,i Tviszi az erő-szakból, hazugságból való szülÉtést, csakhogy őt is lát-
tuk már máskor is ilyen "démonikusnak 9 '. 
Felemás tehát az első bemutató, s nem éppen az európai főérbé való  
csatlakozás első jele. 	 . 
A kivetkező produkció a Háry János - gyermekelőadás. Kodály daljá- 
tékából azonban elveszett a játók töltete, a báj. Szinházat látunk dol-
mányosan, 'ancugosan"; dicséretére válhatott volna eFy jóórzékü tantó  
néninek. Kevés az iazán jó ötlet, annál több a bevált szinházisablon. 
/:iiderről persze a _;yorekek nem tehetnek, amit kórtok tőlük, azt tel-
j esitették. / Paraclo x: módón a hibák, a kidolgozatlan szituációk, zenei  
betétek világitanak rá mégis a mü igazi mélységeire. A haza utáni vágyó-
' ' 	hazaszeretetre,    : s egy b-; z a yo s fok a sc l e kv i ské pt e l o só r~ l~~.tu~-rca., a 	liu7 egy vyu iit~ vv foku vNVyvtir ~ u.~ iv l~ vv i vyyu..,v Jyvp 
"VILÁGSZENZÁCIÓ! A FÖLDÖN ELŐSZÖR!" - hirdetik Kecskeméten a kukák,  
a lépcsőházak, a padok, a buszok oldalai. A társulat szinrevitelében  
/a ne..irásban . is közremükUdt,ek/ Jancsó Miklós vezetésével egy ujrafo1;a1-
nazott Lysistraté--t; "látunk, A ;_:olitikum és a pikantéria elvetése helyé-
be harsányság és izlé st cl ensé . Fércnü. Olyan, mintha-a megerőszakolt 
P uzs? artikulálatlan hörgését vitték volna sznre.  
A darab első része közös alkotás, s irásban is rögzitett. A második  
rész Gyurkó László szerint nincs megirva,, mert próbatételnek szánta a  
sziné szek szr rmára; azaz a darab a szemünk elétt alakul, ' formálódik".  
Kollektiv játéki improvizativ elemekkel. Csak megjegyzés: nagyhirü, rég-
óta e gy-fitt játszó társulatok nem }térnek ilyenre vállalkozni,  
ellentétben -ezzel a most verbuváltt társulattal. Természetes, hogy a  
darabnak igy semmi köze nincs az antik komédiához. Cselekmény se nagyon  
van, bár ez manapság nem is kö -retelnény, Kedves fürtös görög leányok és  
fiuk, istenek és félistenek ölelkeznek, párosodnak /no, cde csak imitálva/  
a szinen,. "Lukra /görög/ nemzet!" Meztelen leányok . jönnek-mennek. Ló  
most °nincs. 
Ha Jancsó rossz rendező és olcsó poénvadász, ho ;jan juthatott el  
idáig? Ha nem rossz, csak ugy 'ne grendezt e" ezt a darabot, akkor... jobb 
non végi ._;gondolni.  
Kdrdés:.mit gondol a Yiéz.ő? Válasz: a darab telt házzal megy. Látcsö-
vek eladva, Sikerült sznobságra cpitve /lásd: a néz.'; .fennkölt mondani-
valót keres és talál mindenben/ anyagilag is sikeressé lenni. A j pbbér-
zósü néző nej! tudjam.., '-mit 1, t, s ezért döbben meg, ha kezébe véve a helyi 
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lapot azt olvassa magyarázatul: "Ha vakhit ős az ágyuk uralkodnak, akkor  
megnyomorodik a természet, felbomlik o. nőkre és férfiakra komponált vi-
lág eyensulya." /'No porszo akinek a kezét biztos kezek fogják, az ne m . 
vét helyesirási hibát./`S vé ;ülis mindent meg lehet ::a ,yarázni•. De a tisz-  
tességtelensá. tisztességtelenség marad. Becsapás, átverés, - bóvli ec 
'alődli= ez a "Jöjj délre, cimborám ". S legalbb ne moralizálna!  
A szinház sikerét a izönségen lehet lomórni. Kecskemét . zsufolt nézőtér-
rel képviselteti ma (át az uj bemutatókon, 'sznobsága teljes fegyverzeté-
ben. S iz;attottan várja az ujabb álpofonokat, melyeket a prüdériának  
adnak, avagy a vórfagyasztá Hern:idi--blődlik valamelyikét. Pedig Herná-
di is megmondta: "Nem minden blődli, ami fénylik." 
Ajánlott irodalom: SzinhE z c. f'olyúirat szeptemberi. száma  
Petőfi. Népe nov.l.  
Elet ú ,3 Irodalom nov. 4.  
Heti Vilá azdasá.; 83/45. . 
Ábrahám Eszter  
1, "PROFÁN NÁRCISZ"  
Ezen irás szerzője az ol:tóber 23-i ős november 21-i előadást látta.  
E;y hónap alatt a PROFÁN• 1TÁRCISZ; c. "ritusbél" "rítus ős előadás" lett. 
Pontosabban: mint egy burok, a. rítust körülvette at előadás.  
November 21-én este nyolc előtt a várakoznék között megjelent agy bal-
lonkab.ítos, szürke k Ilapos férfi fel- i]i sgtá1t és beiefotvzott az arcok-
ba. L nézők  k ' 	 , ' 	/makkor mar mezek , s nerc. várakozók/ megjegyezték: az mar az elo  
adás. Valamint ezt: /nevezzük 	Titkosrendőrt játszik. /Kossuth Lajos 
használta cszéval: szadlárt,/ E jelenetsornak a politikai pikantériája  
mellett sokkal fontosabb a. jelentései Rö;zitette a helyet ás az időt  
/'az előadás egyetlen teljes' időmeghatározó eleme/i Másrészt: ez merj az.  . . 
el .őadá.s eleme! Az előadás azzal kedőlik.,, hogy kicsapódik a klub ajtaja,  
s a meglepett nézők: ós a Fots vakuvillanásai között pózokba áll a Szin-
társulat. A Titkosrendőr nem. a társulat tagja, viszont éppuwy Aozzatartot  
zik az előadáshoz, mint a szy .nészek. Iae a szinházon kivüli hatalom:  
burok az előadá8 körül. 	. 
A néző belép a klubba. A benti tér; amoly más  . előadások előtt a néző-
ké, most nem: a szimészeké; a néző tehát szinpadra került. A Ruhatáros-
lány álta, 1 körbekinált mele g  tea, az arcok előtt tartott tükör kizökken-
tik a nézőt a helyéről, szerepbe kényszeritik. Amibe belocsöppen: a Szin-
ház világa. Ez az a burok, amely körülfogja a rítust, a ma: ot.  
A ritus azzal a mozdulattal, kezdődik, amellyel elhatárolja terét, a  
fekete pódiumot Nárcisz: lábujjáéval kört huz maga köró. E pódium: sziket.  
A szövet; kulcsmondatának ezt véljük: "sikságtél, meredektől egy cseppecs-
ke próbál elszakadni." Ilyen leválni akaró Csepp a ritus. Amitől elszakad-
ni akar: a szinház .  A ritus köré növesztett előadás: a rítus ellenponto-
zasa. A kerétjáték, , a, két bohóc vásári komédiája: a önház ~=--. - a rítus  
/mint a"müsorfüzotk' . .me;nevezi: 	nem-szinház ./i. Az előbbi, a . Maszk,., az . 
utóbbi a levetett Maszk, a meztelenség; ott szinészek, itt személyiség.  
E két pólus között 	előadás alátt mindvéjig harc folyik. A rendező be  
-lenyult - a ritusba : széttördeli-, belekiabáltat, elnyomj a, háttérbo szo-
ritj .a, ho,.y ezzel mérvinkább kiemelje. Nárcisz nem szól ki a Szigetről,  
mintha mindettől elhatáro.lódoft volna, csak kinéz a pódiumról. De ekkor  
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ár nem Nárcisz 5, hanem a Direktor, aki előad; a szinész bújik elő. 
Ez akkor történik, mikor a Titkosrendőr az előadás közben feláll és . 
kime g y. Most mi lesz? Hiszen tőle függ - minden: lehet, hogy a következő 
előadást már .nerc is játszhatjuk, becsukják a színházat. Ez a pillanat: 
a rendező mintha megértené kisérletének lehetetlenséfét. 
Van ebben az előadásban egy erős önironikus iz. /Ezt az egy hóna-
pos fejlődési folyamatot önreflexióként is felfoghatjuk./ Abból a para-
dox helyzetből adódik ez, hogy szinházban játszák el . a nem-színházat, 
hogy szinész alakitja a nem-szinuszt. A z előadás kezdetén a Szintársu- 
lat fotótűzben álló pózai igy, ebben a helyzetben hatnak igazán öniró-
niaként. Önreflexió az a tény is, hogy a rendező belepofáztat a ritus-
bá: az első előadások tapasztalatainak beleszövése az élőadásba. Fogal-
makra leforditva: az ideának ós az ezt körülvevő valóságnak a viszonyát 
ez alkalommal előadják. 
Ariit e két pólus, a rítus ós az előadás /rag és a'burok/ együttes 
jelentésben kiad, abban, Hint egészben az a lényegi, hogy a ritus tel-
jességgel raás, mint a burok, s elhatárolódik attól. Mégis a rítus csak 
az 'e.;összel teljes ogysóg, yen örvényes - jelentésü, mart igy Van, 'ez a va-
lósávos helyzet. 
Van a szövegnek egy ilyen részlete: "az ut velem kezdődik; és visz-
szafelé mutat". Elérkeztünk Samu Attila \ kisérletének lényegéhezi a fen- 
ti sor a ritus jelentőségére is utalhatna. A ritus nemcsak a mai szin-
ház megtagadása kivan lenni /begtagadá :.: gondoljunk a müsorfazet belső 
lapjára: nem-szinpad, nerc=nézőtér, stb./;hanem - meghaladása is; az ut, 
amelyen el kell indulni, visszafelé vezet, a szinház ' születése előtti 
pillanathoz, E pillanat, e fiktív határvonal innenső oldalán áll a szin-
ház, az esztétikai, szórakoztató, stb; funkcióiban autonámmd vált, az 
életből kivált, attól elidegenedett szinház; a tulsó oldalán pedig a 
társadalomba beágyazott szinház, amel y. tulajdonképpen azonos az élettel, 
amelyből csak utólag lehet leválasztani ' azt a részt, amelyet , a szinház-
nak nevezünk, de ekkor még ; nem vált lei Ugyanigy áll o határvonal két 
oldalán a színész ós a személyiség. "Azonosság: szerelmes benne-lét. 
Különbözőség: feloldhatatlan magány;" E szavakat igy is értelmezhetjük: 
a JG e . é1 J1 b^ g 	 önmagával való azonosság, a színész -  Vvm 	való 
külünbözősé.g. Ugy 'vélem; mintha ez a dichotom gondolati modell lenne 
Samu Attila kisérlete mögött; 	 . 
A "rJüsorii ot" összefoglalva ezt irja a ritusról: a ritus kapcso-
latteremtés az istenséggel, közösségi szertartás, amely a szertartás-=, 
vezető személyek különös jelenléte folytán jöra létre, ebről. nő ki a 
közös élmény, amely kiszakadás a hétköznapi létből. E meghatározás  né-
hány helyen, ugy hiszem; téved. Először: a ritus nem emel ki a hétköz-
napi létből, sőt, a ritusnak az a lényege, hogy 	azonos a hétközna- 
pi léttel - a lét ritualizált. Másodszor: 'a közös élmény nem a szertar-
tásvezető különös jelenlétéből nő ki, nem ez a lényegi, hanem épp a 
ritualizált lét, az', hogy a szertartásvezető, j élenléte épp nem különös, 
hanem azonos a résztvevők_ jelenlétével. Itt valóban nincs szinész-néző 
elkülönültség. 
Ez az, ami a ritus mai helyzetben való felelevenitésének a gátja. 
Fogalma zhatunk ugy, is, hogy, a rítushoz közös nyelv szükséges, amelyet 
éppugy él me ; a szertartásvezető, mint a résztvevő, s amely transzcen-
dens irányultságu Ma ilyen jelrehdszer nincs. A ritus nemcsak szinpadi_ 
előadás lehet, 	 7  
Mintha erre döbbent volna rá Samu Attila; igy az előadás, melyet a 
ritus köré növesztett, egyszerre-- önreflexiójú. a ritusnak s egyben az 
alapgo,ndolat.. .'. pontosabb kifejtése. Magát a ritust is megváltoztatta. 
A szöveget: az extatikus szóhabzások lerövidültek, _.11. eltünteti, 
a hangsuly áttevődött a lírai részege. Ez lényeges: csak a lírai szöveg 
képes kapcsolatteremtésre a nézővel, itt szükség van 	a mechanikus . 
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JELENTÉS AL IRODALOM HIÁNYÁRÓL  
Bölcsész 8o''81.'82'83' 
A következőkben minden szó a 
cim erejéből vesz el, holott csak én-
nek a isimnek kellene épen maradnia. 
Mert a cím most a erm.. leplezi azt ., amit 
leplez az udvarias gyakorlat: homá-
lyosról homályosan. Ha irnon kell az 
antológiáról, szavakat kell használ-
nom, s ezzel be kell ismernem, hó:gy 
abban is szavakat - sőt prózává és 
verssé rendezett szavakat találtam. 
Igy könnyü lehetne a dolgom: megvizs-
gálni az egyes szerzőket és müveket, . 
rövid elemzéseket ké sziteni ., kutatni 
az apróbb sikerek és a nagyobb. erőt-
lenségek okait, majd adni egy ö6sz .eg-
ző köpet, kimutatva, hogy a megUele-
né s végül_ s több a l 	nem jelenésnél. 
Ez a megoldás azonban törvényesitenó . 
azt, hogy mégiscsak irodalommal van 
dolga az olvasónak - a kötet egészét 
tekintve. ra azonban nincs igy. 
A kötetben egy prózairú /Nagy 
ir1re/, :rét költő /'Szij j Ferenc ás 
Hévizi Ottó/", és egy - most már ki 
non_ teljesedő - lehetőség van a költészetre /Eurbaz :t Zoltán/. Attöbbi . 
irás vagy annyira rossz, hogy lehetetlen hozzá értékelő és elemző módon 
viszonyulni . , vagy egy mára megszokottá vált rossz értelmiségi közérzetet 
közvetit - esetlegesen és pillanatnyilag - versben, Ez utóbbiakban lehet 
regisztrálni ennek a hangulatnak néhány ká szerűen vagy plasztikusan 
va;_;y metafotikusan vagy ironikusan felmutatott okát, de ezek nég az in-
formáció szintjen is érdektelenek. Csak ismétlik a rosszat, de fölülemel-
kedni, ellökni, legyőzni rk. r nem sikerül. S ami a legsulyosabb: kimondani 
som. Ezeknek a dokumentumoknak legfeljebb önleirá szerepük lehet; helyet 
kaphatnak naplókban, levelekben hiszen erősen személyesek --; de közre-
adásuk csak növeli azt a szemetet , amit ugyis termel az irodalom egy ré-
sze. Érdemes volna ,:szótárat késziteni ezekből a müvekből:, csak.. össze kel-
lene gyüjteni a cimszavakat, jelentést vagy szóma gyarázatot fölösleges 
lenne melléjük irni. !bszolut üres eszközök csak, de beváltan me ,_ renditő-
ok, rémé nyt el ginek, bátrak é s ha kell, a hatalmat támadják bőszen, ha kell 
biztosítanak, ;hogy ember .embernek farkasa lett, hogy "ész érzelem - vala-
hol kirándul". Ebből a szótárból merítve aztán a kezdő költők könnyedén 
tul lehetnek a "fogalmazás nehézségein" ás érett, jól fizetett hangulat- 
jelentósirói lehetnek eljövendő, történelemnélküli, identitászavaros, meg-
hasonlott nemzedékeknek. 
Most tehát konkrét elemzés helyett leirtunk egy j el.enséget, mel y ol-
vasás közben eszünkbe jut. tt. A jelenség emlitóse eltávolit minket a 
tárgytól, de az irodalom-hiány egyik legfontosabb okát látjuk benne. Ke-
ressünk most már további okokat magából a Bölcsé sz-b ől. 
Vissza kell itt térnünk azokhoz, akikr&'__ sikerült megszólalniuk' eb-
ben a kötetben ás rögtön kapcsolnunk kell szerkeszt ó si kérdéseket: is. 
Ha nagyobb szál támadna és irófélék asztal  áról röpítene világgá kisebb- 
sz ótorlódásoknál nincs: kivül re-
ked. Az előadót. Alföldi Róbert hó-
lyett. Samu Attila játssza. Alföldi 
Róbert Nárcisza szép akart lenni, 
de a kitervelt mozdulatok mögül hi-
ányzott az egyónisó _;. ' Samu .httila 
Nárcisza: Samu Attila. Kevésbé vi-
gyázott a test mozgósára, jobban a 
szöveg tartalmára. Jobbá, feszüh4 
teL áé vált a rítus. Mindez termé-
szetes is a szöveg inkább lírai 
anyag, mint d ráz-e. 
A Profán Nárciszt. februárban 
is bemutatják. A ritus fejlődése 
tehát még nem ért véget. Ez az irás. 
csak egy pontját mereviti meg~, a fo= 
ly avat nak. 	. 
Mivel irásom esszé, fenntartom  
magamnak Ű. tóvédés lehetőséét, Mi-
vel a befogadás maga is 5udraalko4 
t.ásj a-rd  t leirtan,, a z az án. gon-
dolati játékom s nem a Profán Nár- 
cisz alapteóriája, 	. 
Takács József 
+ + + 
N 
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nagyobb lapokat, majd a szél hirtelen .elülne és ezek é .pp, egy szerkesztő  
asztalára, hullanának, és a szerkesztő álmából riadva azonnal nyomdába  
rohanns, az égből hullott kinccsel, való szinüleg több elképzelés, rende-
zési elv, illetve világosabb koncepció derüln ie ki az igy elkészült válo-
gatásból, mint a mostaniból.  
Itt vers verset követ ; vagy vers prózát, esetleg próza prózáti de  
mindenképpen betűvető . betüvetőt. ! szerkesztésről ennyi bizton kijelent-
hető. Ez azonban elég kevés,  
A cinlap szerint négy év anyaga a gyüj t emény. E z alatt a négy év  
alatt tehát Szegeden egyetemista vagy főiskolás nem - irt   hosszabb kritikát,  
irodalmi tanulmányt és - egy ember kivételével - prózát. Ez alatt a négy  
év alatt nem született semmilyen állásfog-falás a hazai irodalap minősé- 
gi vagy szervezeti kérdéseiről, nem született irodalompolitikai vagy po'-
litikai döntés, mely az itt élő.. és dolgozó irodalmárokat; tanárokat,  
hallgatókat érintette volna. Nos született, mert a J ATi; BTK K1Sa--sz :.erve 
zotének erősen időszvakos kiadványában e yetlefl sor sincs erről.  
De nincs arról sem, hogy ennek a lapnak volt egy szz.erkesztőj e, aki  
már nem él, volt valanilyon elképzelése, ::. a_1i  ma már nincsen, de arról . 
sincs szó,, hogy ennek a 
.Ylapnak van ogy uj szerkesztője, akinek lenne va-
lamilyen elképzelése, de arról sincs szó, hogy ez a lap valakinek szól - 
' na. ; vagy valakinek fontos ,_enne ., illetve arról sem, hogy senkinek sem ráz:.  
Persze minderről ne is legyen, azt is mezérthet ük.  No legyen; de 
ahhoz évente legalább kétszer me3 kellett volna jelennie, hogy az iro-
dalomból derüljön ki mindaz, ami négyévenként nem r'.erülhet ki belőle.  
Igy a. ueglevőarrok - Nagy Imre, Hóvizi, Szij j'- még inkább növelik  
az olvasó"légszomját", mert nerc érti. a. többi szerzőhöz és az egészhez va-
ló viszonyukat. Mi. _légy, hogy kikkel szer3pelnek, miben? Tegyük fel, hogy  
igen, és akkor válasszuk teljesen ketté a vizsgálatot. Elemezzük őket,  
elint a kötet legerősebb szerzőit és épitsünk e gy konstruált koncepciót  
az e gész  kötetre az ő süveikből ., .i 1o . öve urrekeljük rajtuk keresztül  
a szegedi irodalim négy évének néhány főbb tanulságát  
De gondoljuk azt, hogy nem mindegy a sz ercple s helye. Akkor viszont : 
nem beszélhetünk a nüvekr•ői, hanem elsősorban ' etikai vizsgálatot. kell 
végeznünk, s végül elmarasztalnunk, hogy egy szerkesztetlen és gyönge 
kötetbori szerepelnek, s nem hozzák tudtunkra: miért?  
Ity tehát ; ha most már az evészet vizsgáljuk, megállapithatjuk:  
e három iró tölti ki á. Bölcsész hatvanöt-hetven százalékát. De a környe-
zet, amelyben szerepelnek-e megsemmisiti az ő megszálalásukat is. Ha hár-
man szerepelnének egy kiadványban, erővonalakat huzhatnánk, értelmezhet :-
nénk, elvégezhetnénk a szerzők bevezetését az, irodalomba, elődöket föl- 
muta,t ,ra, lehetősé geket sejtetve. Ezt azonban hamisnak éroznénk a jelen.  
helyz::tben. A jelen irodayen-hiánya éppen az ő helyzetükből következtet-
ve ölti a legelkeseritőbb képet,. Hetven oldalnyi dilettáns vers vagy pró-
za is szonoru, de legalább nincs benne elvesztett, ki nem használt le-
hetőség. El lehet dobni, nevetségessé lehet tenni, de leginhább elfelej-
teni.  
Ezt a hetven oldalt a zonban f_are .lehet, 
Mert jelentés arról, milyen kevés a re•l.ény egy moz i;:; és tehetséges, , 
erőt és vonzást jelentő irodalmi utánpótlásraj  
Jelentés arról, hogy r_linien belső tár-,:ts Hága. ellenére mennyire szük 
a Szijj-, vagy Révizi-fér. e költői világ, s itt elsősorban azok befo a-
dasának szükös lehetőségeire gondolunk. 	 . 
És jelentés arról is, hogy esély sincsen egy rendszeresen megjele-
nő ; tudatosan szerkesztett, támogatott 	de legalább nem akadályozott - 
irodalmi lapra, mely teret adhatna állásfoglalásnak, kisérletnek,És  
folyamatos publikálásnak aagy . .ránt  
balog József . 
~.. +. ~.. 
:3oldizsár Iván  
• • 
A p.lgári dekadens irodalom lém 
nyegében az ember ember voltának meE.-
rágalaa.zá.sa volt: a tehetetlenséget ós 
az aljasságot mutatta meg benne, mint 
az ember ember voltának örök, törvény4, 
sz e.rü és megnyilvánuló i'orná.át 4- 
Tukács György 
Ha tehát az irodalom az embert a  
maga felfogása szerint akarta ábrázol-  
akkor a ser ►nt ől sem gátolt, ös*-
t-önös folyamatokat hely-de ábrázol.sá-
nak. közéP,pontjába. Iskolapéldája ennek  
az.,. amint Joyce .lysses j.rlii regényé-
ben leirta,, hogy er:y Dlooa nevü kis--
polgárnak ösztönösen,: gátlás nélkül 
mi minden jár az ebében., amint a WC-n  
,ül.. Ezt a jelenetet a, kapitalizmus , iro  
dalp6ban szinte jelképnek lehet tekin- 
teni 	
Lukács György 
P;ldául én el tudnék képzelni egy  
sovány kulákot is, pedig még sohasem  
olvastam róla.  
alvasói. levél  
Nincs szánalmasabb dolog a vilá-
gon, mint azok a mü_munkás fit;°urák,  
melyeket egyik-másik fiatal értelmi-
ségi iró k±nlódott a világra, s melyel  
annál veszélyesebbek az irodalomra,  
minél jobban sikerültek ^ látszatra,  
Maholnap az a v;; s z .~ 1 y fenyegeti  iro-
dalmuxka;t, hogy egykori népszinnüve-'  
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SÉRTETEK ÉS CSEKÉLY MANY 
• 
Néhányat csak ezután irnak meg. 
De kedvünket ez . nerc szegheti.:  




/Gergely M.: Harc az üveg-- 
gyárb an/;  
Az al.ább3, szövegeket a Csillag,  
~., folyóirá.t, 1949-1953-ig megjelent  
számaiból válo.;a,tt .n,rs. Közreadásuk:  
során az eEyes irók, kritikusok  
t o rzi t at .t. arcába pillanthatunk.  
Ttill)gfi. .s ugy gondolom, hogy képük mai. 
:::e gi t c: lá sé hv .z e né 10án.y 	lm.o z dul á 	sn i 
 
is fontos lehet.  
Mort akadhat néhány ismerős  
vends. -  
Fé lreérthetetlen rándulás a 
szájak sarkában.  ; _ 
Tort e nc~hany évnek össti;es-ürü- 
s3d'o`tt esem.é ,nyciről éppen az r.e ieti  
dokumentumok tudósi .tása. hiányzik.  
A film, a szi:nház , az irodalom 
kétsc!`_biesetten tüntet egy bezárt 
kapZi. előtt, hogy bejuthasson egy  
kor.sza:k:kastélyába s hi ~reket hoz-- 
hasson a kintrekedteknek.  
A kapu zárv:a, maradi de néhány  
kiválasztott bejut az ablakon vaL ;y 
a kémén,y óken; a padlásról va..,y a 
pincóből.; 	 . 	 . 
Aztán megszületik a r_Zü, mely-
ben a vesztes diccsel ahukik.  
Kelybon a gy '-,,tes ;yózel.mo su--  
nyi' és alattomos. 	 . 
Helyben a többic:knel a konszo-
lidáció raaradi kevés hatalom ós ke-
vés vi rve .sztc:sG;. 
Érvényeset c .~ •ak az túdott mu-
tatni, aki fólro , ~-I.ntótta . az aktuá-
lis di szlet eket 	a romok között  
magira hagyta az embert: j át s szori:}  
Az alábbi szövegek egy"sZöveg-  
r}uz .e;llr1b.ól'•' válogattattak* 	. 
Néhány még a. történele;m előtti 
korokból va.ló,.  
Néh_ányban a szavak nem azt j er-  
lentik, mint ma, de jegyzeteket  nea  
csatolhatunk.  
Néhány. a legf ri.sseb gyüjtés  
e r :1Tr, ,; ny e ,► : 
~ Nagy sz_erü dia.7. el;tikád van  
Domsa,i elvtárs  
-Nocsak az enyém, mindannyi- 
Mi azt akarjuk, hogy at aMeriks.i  
pá sztor is, a cowboy is vegye kezébe . 
WYii.tma.nt ós Pet cfit, olvass4. Gogolt c5 ~ 
" V i ct ó r. Hugót, mi azt akarjuk , hogy az  
amerikai k.ónüves i s élvezze .Gíocon:da  
mosolyát, felfodezze a szépséget ós 
at erőt Picasso.rajzaiban, r1t- azt akár-4 
juk, hogy az atlanti országok népet  
irni tudó analfabétákból ga:ndo.ikotió  
6s órző € olvasó és alkotó emberekké  
vál j anak, 
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ink parasztjainak mintájára nápszinnü munkások fogják elárasztani; ön-
tudatos leánykák, rendithetetlen öregasszonyok, marcona, dalosk.edvü, • 
örökké lelkes legények, akik, bár nem tudnak magyarul, de káromkodni 
elfelejtettek s akik ugyan előirásszerüen mindig elkövetnek egy-egy 
hibát, vagy a munkahelyükön, vagy a családi életükben, vagy a Párthoz 
való viszonyukban, d'e a hibát okvetlenül helyreütik s a végén a közös-
ség lelkes tapsai között megdicsőülnek. 
Déry Tibor 
Nekünk nem prométheusi, fausti figurákat kell alkotni, , a ni hőse-
ink nem titánok, nem félistenek. Még csak nem is Toldi Miklósok.. A mi 
hőseirnk igenis az egyszerü dolgozó emberek. Nem hibátlan mesebeli hő-
sök, hanem olyan emberek, akik a kapitalizmusból jönnek és mennek a')szo-
cializmusba ős eközben - a világot ó'talakitva - átalakitják önmagukat. 
Révai József 
A szerkesztőség egy másik kérésé arra vonatkclott, hogy amikor Bai-
log párttitkár felkeresi Gallinánét és zárt ajtókra talál, ne fordul-
jon vissza a villa kapuja elől, .hanem találkozzon az asszonnyal. Áll-
jon sze__ibe egymással és csapjon össze az uj és a régi.. Az uj világ 
közvetlen harcban mentse ki az értékesnek tartott mérnököt a régi vi- 
lág karrsaibál... 	 „ a Csillag szerkesztősége 
A szerkesztőség erélytelen volt és neia tudta az íróban eléggé 
tudatositani, fogy a "Lila tinta" központi alakja a mérnök és ennek fej-
lődésére; kell következetesen felépiteni a történetet mégpedig az ujnak 
a prspektivájából, a mi oldalunk felől, 	a Csillag, szerkesztősége 
Csehov Ványa bácsijá pedig, bármilyen nagy szakmai siker lett is, 
bármennyi kritika iródott róla; értéke és jelentősége felől kétség ma-
radt az emberekben, pert a Szabad Nép nem irt róla 
' Hubay Miklós 
A pultkor a•DISZ-'ben mesélte nekem egy lány, hogy agynyáron jópaj-
társóval sétált a szigeten. Leültek egy padra, ahol a fiit rettentő zava-
rában azt kérdezte tőle: '!Mondl, a kommunisták is szoktak csókolózni?" . 
Szoktak. És erről .i cirt hallgatnak a ml irúink? A szocialista ember 
igaz szercinéről miért nem olvashatúnk az uj magyar könyvekben? , 	' 
olvasói. levél .. ' .. 
Hatalmas az ut, melyet a "Prágai lánytól" a "Befejezetlen mondatig;, 
talán még nagyobb,, snit a "Befejeze t len mondattól" a "Felelet" második 
kötetéig megtett. És ez az ut világos: a szürrealizmusból indult ugyan, 
de a realizmushoz vezetett : s Világosan a szocialista reali.znus felé tart. 
Nagy Péter 
IL magyar kritika süketségéről árulkodik az a tény,. hogy Mark Twain 
Huckleberry Finn c: 'regényének megjelenéséről tudto m ah egyetlen szó seri: 
hallatszott. 1L könyv ` világirodalom egyik remekmüve. Gyerekekről szól, 
de nemcsak ,gyerekeknek. Olvasóisik figyelmébe ajánlom. 
Déry Tibor 
/irta és válogatta: Balog József ./ 
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/Fenti irás közlését fontosnak tartottuk, mégy, bevezető részét he-  
lyenként kissé elnagyoltnak tartjuk is. Az a véleményünk, hogy a kor  
Ji•fferenciáltabb,tárgyilagos negitéléséhez nerc a hallgatással, hanem  
az akkori irodalmi élét . sz:erep13inek megszólaltatásával járulhatunk ,  
hozzá - ha szerény vértékben is. A közölt válogatás soraiból az is ki-  
tünhet, hogy az egységesre "mázolt"  megnyilatkozások mögött mennyire.  
különböző indittatások, szándékok bujnak meg. a szerk./'  
TLI.DÓSITnS  
A T.' . .rtáné szkör nen.dez .ó sáb .e .n zoveubcr 14-én a.. J TE-klubban került'  
sor_ Szabó Mi .kl :ó s . is Lackó Miklós tört-ónászok .nemzettudatról tartott  
oJ őadá.sára. 	. 
A mintegy hatvan-hetven főt kit .évő közönség a klub legkisebb ter-
mében szorongott .i Ez a körülmény sokak számára élvezhetetlenné tette a  
a figyelemkoncentrációt igénylő előadásokat'  
Elsőként Szabó Miklós beszólt "tanórps" előadásában a nemzettudat,  
mint történel ¢.i kategória fejlődéséről. RiOrajr4CMICISME±XitiZEMICXXX  
DEN , , 	 +r:•D• •*..i. •ai. ?;S 	• 	• 3 I. •vú ► • • 	 . . 	Í .R►T mkimkxmmIickhatoimxx  
x rrib tm 	mkxk Felvázolta a munkamegosztás szerepét a. nemzet kiala-  
kulásában és fejlődésében. Bizonyos korai. államkeretekben a munkamegosztás  
etnikai alapon szervetődött. /Példaként enl .ith .eten a nomád birodalmakat./  
A fejlődés iránya minden esetben az egy nemzeten belüli munkamegosztás ki-
-dakulása volt. Szabó Miklós a nemzetet differenciált társadalmi nunkameg-  
sztári strukturak;nt határozta meg. Á polgárosodás folyamatában fokoza-
tosan szorul háttérbe az a nemesi ideológia, mely a nemességet: azonosi_t-
ja az államalkotó etnikummal, ,azaz a nemzettel. Továbbiakban jelezte .a  
különböző európai régiókban lezajlott nemzettéválások sajátos proble-- ,  
niatikáj át. Közép-Európa, soknemzetü államaiban a polgárosodás és a nem-
zeti ébredés kiváltotta az egységss nemzetállóm különbözi:: koncepcióit:  
a "történelmi nemzet" :maj.(i a ",politikai 'nemzet" icleológiáját.  
Sa •j sálato .s, hogy Szabó Miklós nem szentelt • több gondolatot a sa-'  
játos közép-európai struktura nemzettudatot befolyásoló hatásának. Nem  
mutatta, meg a Közép-,Európában kia, lakúlt :_xerizettudatok eredendő torzu-
lásait semi melyek mind az államalkotó nemzetek, mind a kisebbségek  
vezetői, 4a tömegei gondolkodásában ' cselok~ • .seben meghatározók voltak.  
Enélkül pedig nehéz Megérteni e: nemzetek, nemzetiségek v selkedé sének  
mögöttes tényezőit pl. a Habsburg-monarchia felbomlásakor.  
Lackó Miklós előadása Szabó egy állitásával való polemizálásból  
kerekedett ki. Szabó megjegyezte, hogy a nyugat-európai etnikumok asszi-
milációjában az erőszak tényezője ép.pugy domináns volt, mint Közép-Eu-
rópában. Lackó ezzel szemben azt a nézetet képviselte, hogy a nyugat-
európai kis nemzetiségek asszim_láciúját abékés beolvadás jellemezte.  
Ennek okát abban látta, hogy az államalkotó. nemzetek /pl. a francia  
kulturális vonzása nagyon orős v)lt. Emellett Nyugat-Európában a beol-
vadásnak hosszu idő, toleránsa bb államrend volt a kerete, szemben a  
kelet-európai_ hirtelen, elnagyolt kapitalizálódással, mely gyors asszi-
milációt 'arvüniuyezett.  
Lackó vázlatosan beszólt a két assza ml)  álódó magyarországi. etni-
kumról, a népetekről-/városi lakesság/' és a zals.dókről4 ri  zsidók beol-
vadásának problematikáját abban látta , hagy a nemzeti kizárólagosság  
elvét valló magyar állam csak a zsidók vallási különállását ismerte el,  
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jelenő folyóiratot, olyan gyanu lenghet körül, hoy bizonyos elvárások-. 
nak nem felelnek meg: Az ' eralitett cikk olvasói. ismerik a szomoru ered-
uényt, melyet Fekete Gyula az országos ideológiai konferencián is elő-
terjesztett. Szerinte ez a "mindenről való figyelemelterelés", ez a 
"monolitikus i .zléspresszió" a TV-re, a rádióra, egyéb sajtótermékekre 
3ppugy jellemző, Hint az If j usági Magazinra vagy a Magyar If juságra, 
csak ezt számok segitségével sokkal nehezebb kimutatni. A nyomtatott 
szőve:Nknek viszont bárki bármikor utánanézhet, ellenőrizheti az ada-
tok helyessé,ét. Ezért fordult ő ehhez a rhódszerhoz. 
K.: A következő - kérdés feltevője a Moz ; 6 Világ felől érdeklődött 
6.2 véleményt kért a Hajdu János által irt, az ÉS -ben megjelent Utószó 
egy előszóhoz c.; cikkről 	. 
V.: Fekete Gyula nem akart kategorikus itéleteket Mondani a kul-
turpolitikáról, bár hozzátette, hogy ezt is megtehetné, s ho:';y a kultur- . 
p .1itikával' ;gyes kérdésekben nem árt egyet. Helytelen, szerencsétlen 
me. oldásnak tartotta azt, ami a Motsgó. Világal történt. /Egyébként az 
;;v :leji i.rószövet sédi vitán mindenki a folyóirat . mellett foglalt. állást./ 
Elmondta, hogy tart azoktól a vitáktól, ahol csak az egyik fél beszél, 
érvel, holott a másik. f.ál is jelen van. Neki, mint irónak, a Mozgó Világ 
szépirodalmi része ner.-i tetszett, annál inkább kedvelte a valóságfeltá- 
ró irásokat, 3á% ha magszünne közlésük, v ,.,y ráás irányt vennének 
a. jelenlegi szerkeszt;' alatt. Mo ealit.ette, ho f.;y tud az egyetemisták_ 
ezzel kapcsolatos mozgolódásairól. Véloinányét i,y foglalta össze: HA kel-
turában igenis . pluralizmusnak kell lennie, legyen az a célja, ho`y ité-
leteket provokáljon, izl sek csapjanak összeg" 
A Csocri Sándort birálá Hajdu-cikkről, - 	 illet- 
ve azzal kapcso1Lathan. a k ivetkez.őke.t- mondta el: A-miniszter olyan szank-
. ciókkal sujto.tt a Csoórit, hogy az -Irószövetség képviseletében nemi utaz-
hat külföldre és nerc jelenhetnek meg azok a könyvei, melyekben politi-
kai rartalmu *.rásai vannak: A szankciók ellen Fekete Gyulának nem volt 
kifogása: "a hatalomnak, ha valami nem tetszik, joga van szankcionálni". 
A baj az, hogy ezeket a szankciókat pontatlanul, szabad asszociációkkal 
ár fin  e ULk ♦ Végül 1ron1k<snr a:.1. ut :a.1 vágyát f e jezte ki , 	 i)t 	 őt 
szankcionálnák azért, amit irt, s ne az irást közlő főszerkesztőt! Sze- 
. retne már abban a pozicióban lenni, hogy ő maga felelhessen a véleményé-
ért. Ha.jdu cikkét "szerencsétlen", "kárgs" irásnak nevezte; rosszindu-
latunak, inkorrekt idézetekkel, melyek szövegkörnyezetükből kiragadva, 
a harcis magyarázatokkal együtt riús értelmet nyertek Biz Irászövetségben 
éá annak Választmányában is mindenki helytelenitette az iris tartalmát. 
K.: ezután egy kérdező azt tudakolta, hogy'mitől függ az, hogy 
egy-e:gy irás megj élené céhez hozzájárulnak-e vagy sem, illetve hol a ha-
tár "támogatás", "türéso' és "tiltás" között:. 
'V.: E yszerü lenne, ha minden inüvet besorolhatnánk eme három ka-
tegória valamelyikébe. De a magyar kulturpolitikéban ez nem érvényesül, 
illetve mindig változik, egyes kategóriák meg_,cserélő.dtcek: amit támogattak, 
az nogtürt lett, amit tiltottak, az most a legnagyobb támogatásnak ör- 
vend, stb. Összezavarodták ezek q  kategóriák. Tulajdonképpen minden 
attól U;g, ' hogy ki sorolja be az igást. 
Hogy  a  p  ,litika 4s a közéleti irodalom sokszor ütközik egymással 
- ez természetes. A politika - tartalma a jelenvaló, a szellem a távlat-
'óan válik elsődle :.;essó - ezért a politikus ós az iró látószöge, állást 
pontja nem i.aindig egyezik Meg. A politika erkölcse más termászetü, mint 
a szellemé. A koccanások ezért természetesek. A politika ebben odáig is 
elmehet, hogy hazudik a jó ügy érdekében. Saját népe ' elől I s elhallgat-
hat bizonyos dolgokat , de kizárólag, a j6 ügy  érdekében. 
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K.: A következ kérdés lényege az volt, hogy a kulturpolitikában  
született döntéseket, változásokat miért 'nem terjesztik a, széles nyil-
vánosság elé, miért csak azok tudhatnak pl. . egy-egy miniszteri szankció-
r6l, akik bizonyos okok miatt az információszerzés szempntjából ked-
vező helyzetben vannak.  
V.: A kulturpolitikát sajnos mis-mis torületeken /raegyériként, vá-
rosonként/ másképp alkalmazzák, másképp értelmeznek központi direktivá-
kat is. Annyit és ugy hoznak belőlük nyilván ssá,,ra, amennyit jónak  
látnak. Hogy miért nem nyilvánosak a kulturális életben lezajlott ütkö-
::,é sek? "Gyatra" demokratizmusunkkal nagyarázhat ó. Az  lenne a természetes, 
hogy ha valaki tilt valamit, azt nyíltan meg is indokolja!  
K.: Iáz, előbbi kérdező itt az un. "index", léte, illetve nemléte fe-
151 érdeklődött. Ha van ilyen "jegyzék", akkor miért nem ismerhetjük pon-
tosan, ho ;y mely irók szerepelnek rajta?  
V.: Tavaly létezett még egy ugynevezett "konzultációs lista", amely  
jórészt a "második nyilvánosságban" és "nerc kivánato s környezetben" köz-
t ő .írókra vonatkozott. A kifejezés "konzultációs" szava arra utal, hogy a  
szerkeszt séfgbe leadott irásról a szerzővel - ha neve szerepelt ezen a  
listán - konzultálni kell a közlési esélyekről és á fejlegényekről táj6-
koztatni kell a minisztériumot. Azóta már volt vita a Sa4ivetségben erről,  
s az volt a vélemény ; hogy "erre a listára nincs szükség". Hivatalosan  
kb. -fél éve nincs konzultációs lista.  
_K:: Az ujabb kérdés Csurka Istvánnak az IrószövetségbL3l való kilé-
pési szándékára vonatkozott. /Melyet egy; az Irószövetség elnökéhez irt  
levelében fogalmazott meg./ . . 
V.: Csurka kilépési szándékát demonstrativ tettnek minősitette Feke-
te Gyula, mellyel személy szerint nem értett egyet. A következő hasonlat-
tal élt: Csurka a "bekk" az Irószövetség elnökségében. S ha ugy ítéli meg,  
hogy a biró nap jókor, igazságtalanul fütyült -- akkor erre az a válasz,  
ho gy kiáll?! Kit bosszul mek, ezzel a lépéssel? l: birót, vagy a csapatot?  
Egyébként Csurka ezt a levelét egy elnökségi ülésen visszavonta.  
X . : Mi a helyzet a JAK-kal? '- volt a következe kérdés.  
V.: 
 
Mikor felfüggesztésé  után FI- nélkül, JAK néven ujra müködni  
kezdett ez a harmincöt év alatti irókat . törd-örit5 szövetség, már csak a  
Választmánynak volt alárendelve. Furcsa módon azt, amiért felfüggesztették,  
"uj j ászületé sekor" legalizálták. Az utóbbi időben nem is a Választmánnyal, 
hanem a minisztériuma] keveredett konfliktusokba: amiatt; hogy a Laki-
telekre tervezett konferenciájuk ne; valósulhatott meg, és é . JAK-füzot.ek  
megjelenése is akadozik.  
A JAK egy vegyesbizot fisági ülés egyik témája lesz, ahol azt tárgyal-
ják majd meg, hogy mi legyon a további sorsa.  
Az utolsó kérdésre,' hogy veszít-e a "tiszta irodalom" azzal, ha az : 
iró arra kényszerül, hogy amatőr politikussá váljon, azt válaszolta Fe-
kete Gyula, hogy akik vállalják a köz gondját, /hem a napi politika szint--
jén/` azoknak gazdagodik az életmüvük ezzel. Enélkül nem is tud elképzel-
ni olyan irodalmat, amit tisztelni tudna. /Utalt itt Németh László  
szárszói szereplésére és Illyés sorskérdő saket vállaló életmüvére. /  
A kérdések és ,a válaszok mindenkit ujabb kérdések megfogalmazásá-
ra inspirálhatnék, az elhangzottak pedig - ugy érzem - ujra- és tovább-
gondolásra késztethetnek minket. . 
Erdélyi Eszter  
